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Substantielle Form und formelle Substanz

1. Nach Bonaventura leitet sich die Individuation aus den je verschiedenen Verbindungen
von Form und Materie her. Die Idee einer so verstandenen “materia signata” geht bereits auf
Thomas von Aquin zuriick und findet sich spiter u.a. bei Paracelsus, Jakob Bohme, Johann
Georg Hamann und zuletzt bei Walter Benjamin und in den asthetischen Schriften Theodor
W. Adornos (vgl. Bohme 1988). Wie in Toth (2008c) aufgezeigt, funktioniert das grund-
legende Prinzip der Prisemiotik dhnlich, insofern die semiotischen Trichotomien als von den
prasemiotischen Trichotomien vererbt vorausgesetzt werden. Nach prisemiotischer Auf-
fassung ist also jedes vorgegebene Objekt realititsthematisch bereits nach Form und/oder
Gestalt und/oder Funktion geschieden, denn es ist ausgeschlossen, Objekte wenigstens ohne
Form wahrzunehmen. Nachdem diese Annahme durch die alltdgliche Empirie bestitigt wird,
muss nach einem semiotischen Grundprinzip, wonach eine Realititsthematik niemals ohne
ithre zugehorige, duale Zeichenklasse (und umgekehrt) auftritt, auch die zur Trichotomie von
Form, Gestalt und Funktion duale Triade von Sekanz, Semanz und Selektanz (G6tz 1982, S.
4, 28) angenommen werden. Daraus folgt aber, dass die Semiose (der Zeicheninterpretation
bei nattirlichen Anzeichen und der thetischen Setzung von kinstlichen Zeichen) bereits im
ontologischen Raum der Objekte beginnt, die im Sinne von Sekanz, Semanz und Selektanz
eben als eine Art von “materia signata” aufgefasst werden, und nicht erst, wie bisher ange-
nommen im semiotischen Raum der Zeichen (vgl. Bense 1975, S. 45, 65 f.).

2. Die Annahme der Vererbung der semiotischen aus den prisemiotischen Trichotomien
impliziert ferner, dass es keine absolute Willkirlichkeit bei der Bezeichnung eines Objekts
durch ein Zeichen gibt, und zwar nicht nur im offensichtlichen Fall der natirlichen Anzei-
chen, sondern auch bei den “konventionellen” kiinstlichen Zeichen. Natiitlich ist es méglich,
etwa das Objekt “Tisch” durch theoretisch unendlich viele Zeichen zu bezeichnen (Tisch,
table, tavola, mesa, asztal, ...), aber nur auf der metasemiotischen Ebene der Linguistik, nicht
jedoch auf der tiefsten fundamentalkategorialen Ebene der Prasemiotik. Inwiefern priasemio-
tische Trichotomien die Auswahl der Zeichen fiir Objekte auf linguistischer Ebene steuern,
bleibt eine hochinteressante Aufgabe fir die Zukunft. Immerhin scheinen jingere Arbeiten
zur Phonosemantik die prisemiotischen Annahmen zu stitzen (vgl. Magnus 2001) und
damit auch die letztlich auf Platon zurtickgehenden nicht-arbitriren Zeichentheorien, die in
der Geschichte der Semiotik seit Aristoteles systematisch ins Abseits der Wissenschaften
gedringt wurden. Dieser Prozess hat mit Saussures dogmatischer Verankerung des Arbitrari-
tatsprinzips einen Hohepunkt gefunden. In diesem Sinne ist natiitlich auch die Prisemiotik
eine platonische und somit eine nicht-aristotelische Theorie und gehort zum Verein der
ebenfalls nicht-aristotelischen polykontexturalen Logik Gilnthers und der qualitativen
Mathematik Kronthalers, denn wie in der Prisemiotik, wird ja in simtlichen polykontextu-
ralen Theorien die Grenze zwischen logischem Subjekt und logischem Objekt aufgehoben
und damit der diskontexturale Abyss zu Gunsten eines “sympathischen Abgrunds” (Novalis)
aufgegeben. In der Prisemiotik gibt es somit keine absolut arbitriren Zeichen, wenn man
darunter die Objekttranszendenz des Zeichens versteht. Diese ist selbst innerhalb des auf
Saussure zurickgehenden franzosischen Strukturalismus unabhingig von der Poly-
kontexturalititstheorie aufgegeben worden, namlich in der Spurentheorie Derridas.



In Toth (2008b) wurde als formales Modell zur Darstellung aller moglichen prisemiotischen
Zeichen- und Realititsrelationen ein Ausschnitt aus dem 1. Quadranten des cartesischen
Koordinatensystems vorgeschlagen. Bei diesem Modell, das “semiotisch-prisemiotisches
Netzwerk” oder kurz: SPN getauft wurde, sind auf der Abszisse die 15 prisemiotischen
Zeichenklassen, geordnet nach den prisemiotischen Trichotomien der Sekanz, Semanz und
Selektanz, und auf der Ordinate die 9 semiotischen Zeichenklassen, geordnet nach den
trichotomischen Triaden, aufgetragen. SPN ist somit ein relationales Netzwerk von Schnitt-
punkten und Pfaden, die zwischen der Abszisse mit ithren Punkten der Formen prisemioti-
scher Form und der Ordinate mit ihren Punkten der Formen semiotischen Inhalts, kurz:
zwischen Form und Inhalt (und umgekehrt bei Konversion der gerichteten Graphen)
vermittelt. Dabei wurde die eigenreale, mit ihrer Realititsthematik dual-identische semioti-
sche Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3) weggelassen, denn diese ist die Determinante
der drei trichotomischen Triaden (Walther 1982). Es ist demnach zu erwarten, dass sie in
einer Region der “Nebendiagonalen” von SPN auftaucht. Und wenn diese Annahme korrekt
ist, dann ist ebenfalls zu erwarten, dass die ihr eng verwandte Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1 X
1.1 2.2 3.3) (vgl. Bense 1992, S. 27 ff.) in einer Region der “Hauptdiagonalen” von SPN
erscheint.

Nun gibt es aber wegen der Asymmetrie von SPN keine eigentlichen Diagonalen. Insofern
stellt also SPN nur eine Anniherung an die semiotische Matrix dar. Allerdings kann man
Neben- und Hauptdiagonale in SPN durch mehrere kiirzeste Pfade approximieren. Fir die
vorliegende Arbeit wurden zwei Pfade ausgewihlt, die exakt durch 15 Schnittpunkte (ent-
sprechend der Anzahl der prisemiotischen Zeichenklassen) laufen und deren Pfade einander
weitgehend “dhnlich” sein sollten:
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3. Sowohl “Nebendiagonale” als auch “Hauptdiagonale” vermitteln also im prasemiotisch-
semiotischen Sinne zwischen Form und Inhalt und umgekehrt. Es handelt sich hier damit im
Sinne des Individuationsprinzips um Mediationen zwischen Form und Substanz. Man sollte



dabei jedoch bedenken, dass solche Mediationen von simtlichen Pfaden in SPN geleistet
werden. Allerdings ist SPN ein polykontexturales Modell, und in solchen Modellen kommt
der Diagonalitit eine spezielle Funktion in der Form der “Dimensionserhéhung” zu, die sich
in der klassischen quantitativen Mathematik durch das Auftreten (oder Einbrechen) von
Nichtlinearitit, irrationaler oder transzendentaler Zahlen usw. zeigt (Kronthaler 1986, S.
126). So ist etwa die Diagonale eines Quadrats der Linge 2 die mit dieser Linge multi-
plizierte V2 und also kein Vielfaches ciner geraden Zahl. Zur Berechnung des nichtlinearen
Kreisumfangs wird T benutzt, obwohl sie, wenn sie zur linearen Linie abgerollt wiirde,
einfach gemessen werden konnte. Entsprechend erwarten wir auch fiir beiden Diagonalen
von SPN eine solche semiotisch-priasemiotische “Dimensionserh6hung”. Nun zeichnet sich
die eigenreale Zeichenklasse nach Bense (1992) ja dadurch aus, dass bei ihr nicht zwischen
Zeichen- und Realititsthematik unterschieden werden kann, d.h. sie reprisentiert eine Form
von Homoostase zwischen der den Subjektpol einer Erkenntnisrelation reprisentierenden
Zeichenklasse und der den Objektpol der Erkenntnisrelation reprisentierenden Realititsthe-
matik (Bense 1976, S. 27). Andererseits wird auch die Kategorienklasse mit ihrer dualen
Kategorienrealitit von Bense ausdricklich als “normierte Fihrungssemiose aller Zeichen-
prozesse” (1975, S. 89) bezeichnet und ist damit ebenfalls homd&ostatisch innerhalb des
gesamten semiotischen Reprisentationssystems. Demnach haben wir zwei homdostatische
Zeichenklassen und Realitatsthematiken, die eigenreale und die kategorienreale, deren Funk-
tionen in SPN von den “nebendiagonalen” und den “hauptdiagonalen” Pfaden tibernom-
men werden. Entsprechend hatte Bense auch nachdriicklich darauf hingewiesen, dass der
enge Zusammenhang beider Zeichenklassen “durch den einfachen Austausch zwischen einer
Erstheit und einer Drittheit” garantiert bzw. “herstellbar” ist (1992, S. 37).

Nun gibt es zwischen Form und Substanz zwei Moglichkeiten von “homéostatischen”
Relationen: substantielle Form und formelle Substanz. Dass diese nicht etwa, wie man ver-
muten konnte, dual zueinander sind, geht schon daraus hervor, dass Bonaventura das Licht
als substantielle Form, Aristoteles die Seele als formelle Substanz auffasste. Nun ist die
Eigenrealitit die Realitit des Zeichens selbst und “hat den Seinsmodus der Seinsvermehrung
im Sinne der Thematisierung einer Realititserweiterung” (Bense 1992, S. 16), und zwar des-
halb, weil nach Walther (1982) die eigenreale Zeichenklasse mit jeder anderen Zeichenklasse
durch mindestens ein Subzeichen verbunden ist. Das bedeutet, dass jedes Objekt deshalb
zum Zeichen erklirt werden kann, weil es zuerst und vor allem sich selbst qua Eigenrealitit
bezeichnet. Eigenrealitit ist damit substantielle Form, d.h. Form als Seinsvermehrung im
Sinne von Realititserweiterung, und wir kénnen somit die “nebendiagonalen” Pfade in SPN
als die semiotisch-prasemiotischen Reprisentationen von substantieller Form auffassen.
Nach dem vorher Gesagten folgt hieraus automatisch, dass die Kategorienrealitit formelle
Substanz ist und wir somit die “hauptdiagonalen” Pfaden in SPN als die semiotisch-prase-
miotischen Reprisentationen von formeller Substanz auffassen kénnen.

Wir berechnen nun zuerst die beiden oben vorgeschlagenen Pfade von eigenrealer substan-
tieller Form und kategorienrealer formeller Substanz in SPN, und zwar in numerischer und
in kategorietheoretischer Notation.



1. Eigenreale substantielle Form
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2. Kategorienreale formelle Substanz
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Man lese die folgenden Passagen aus Oskar Panizzas “Mondgeschichte”: “Straff spannte sich
die Leiter vor ihm [dem Mondmann, A.T.] in die Héhe, um sich in der Richtung, wo der
Vollmond gestanden hatte, ins Unendliche zu verlieren” (Panizza 1914, S. 94). “In diesem
Moment fiel mein Blick unwillktirlich nach unten, wo wir die Erde zuriickgelassen hatten,
und ich machte eine Entdeckung, die, so schrecklich sie an und fur sich war, mir doch eine
gewisse Beruhigung tiber meine Lage gewihrte; tief unter mir, wo die hanfene Leiter sich in
weiter Ferne verlor, sah ich eine grosse, helle, bleiglinzende Fliche” (1914, S. 98). “Nicht
ohne einen gewissen Trost machte ich dann die Wahrnehmung, dass das Seil, ich will nicht
sagen, dicker, aber anders gearbeitet sich zeigte; es fihlte sich fester und derber an. Wir



Die Engelsleiter (Michael Lukas Leopold Willmann, ca. 1691).
Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Jakobsleiter_(Bibel)



kommen an einen Halt- oder Wendepunkt, dachte ich” (1914, S. 100). Diese Stellen klingen
wie die Beschreibung der Himmelsleiter, die Jakob im Traum erschien (Gen. 28, 11). Sie
erinnern ferner an Hieronymus Bosch’s Gemilde “Der Aufstieg ins himmlische Paradies”
(1510), aber auch an die abstrakte Darstellung einer “Reise ins Licht”, wie der Untertitel von
Rainer Werner Fassbinders Film “Despair” (1977) lautet, dessen Titel moglicherweise durch
die folgende Zeile Unica Zirns (der u.a. Fassbinders Film auch gewidmet ist) inspiriert ist:
“Da tut sie einen Sprung mitten in diesen Lichtstrahl hinein und beginnt sich von nun an
selbst zuzusehen” (Ziirn 1977, S. 80). Das Sich-selbst-Zusehen ist eine eigenreale Handlung;
wir finden hier eine eigentiimliche Bestitigung zum Zusammenhang von der Reise ins Licht
und dem Licht als eigenrealer substantieller Form: Eine Reise ins Licht startet der, der sich
selber zugleich Subjekt und Objekt, also substantielle Form ist. Bei Hieronymus Bosch
findet sich sogar der in Toth (2008a) berechnete Korridor, durch den die Reise ins Licht
fihrt, frei angenihert in der Form des Zylinders. Nun ist Boschs Reise ins Licht eine Form
des Sterbens und nicht der von Fassbinder intendierte Wahnsinn, aber Bense ldsst
Bonaventura, den Schopfer der Idee des Lichts als substantieller Form, sagen: “Die Toten
sind nun einmal die selbstgefalligsten, eigensinnigsten Wesen (...). Sie sehen und horen nichts
ausser sich selbst (...), sie haben aufgehort, auf andere zu achten; sie fihren bestindig ihren
Spiegel mit; er ist das abgelegte Selbst” (Bense 1998, S. 7). Die eigenreale Zeichenklasse und
ithre duale Realititsthematik sind Spiegelungen voneinander (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3), ferner
impliziert ein Selbst den noch bestehenden Unterschied zwischen Subjekt und Objekt, der ja
in der Eigenrealitit polykontextural aufgehoben ist. Méglicherweise ist also das Licht, das wir
in Boschs Gemilde sehen, nicht das pleromatische, sondern das kenomatische Licht: “Dass
das Kenoma sein eigenes Licht (gleich pleromatischer Finsternis) besitzt, das ist in der
Tradition schiichtern angedeutet; aber selten wird so deutlich ausgesprochen, welche Rolle
Gott in der Kenose spielt, als bei Amos V.18, wo wir lesen: “Weh denen, die des Herren Tag
begehren! Was soll es Euch? Denn des Herren Tag ist Finsternis und nicht Licht™ (Gunther
1980, S. 276). Nach traditioneller Vorstellung ist das kenomatische Licht also das Licht der
Nacht und nicht das Licht des Tages, und dieses Licht verheisst nichts Gutes; es kann sich
sowohl im Sterben wie bei Bosch oder im Wahnsinn wie bei Zurn und Fassbinder zeigen.
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